“E o0 Verbo se fez carne” faz de
Jesus o proprio Deus? ()

“Nada pode se impor melhor sobre as pessoas do
que a verborragia; quanto menos elas entendem,
mais admiram. Os nossos padres e doutores
[cristdos] sempre disseram, ndo o0 que pensavam,
mas 0 que a circunstancia e a necessidade os
forgou a fazer.” (S. GREGORIO NAZIANZENO).

Os primeiros versiculos do Evangelho Segundo Jodo sao os mais utilizados por
fiéis seguidores das correntes cristas tradicionais para sustentar que Jesus é o proprio
Deus encarnado, ou seja, consideram-nos como prova de Sua divindade.

Considerando que os espiritas, em grande parte, sao egressos dessas correntes,
acreditamos que esse tdpico podera ser de grande valia a eles.

Para explicar como certas “verdades” sao perpetuadas tomamos emprestado
esse trecho da obra Histdria das Religibes e a dialética do sagrado, de Leonardo
Arantes Marques (1968- ), fildsofo, escritor, psicologo e historiador das religioes

reconhecido em diversos Estados, Universidades e Faculdades do Brasil:

Antes de iniciarmos 0 nosso pensamento, gostaria de contar um experimento
cientifico que pode ajudar-nos a entender e fazer-nos refletir sobre as nossas
possiveis ideologias e verdades.

Dois cientistas resolveram fazer um experimento sobre comportamento de
massa repetitivo. Para isso, escolheram cinco macacos que se destacaram, num
grupo de vinte, como os melhores em uma bateria de testes feitos antes de coloca-
los no experimento original. Estando tudo pronto, macacos esses que poderiamos
considerar como 0os mais espertos foram todos colocados em uma jaula. No teto
dessa jaula encontrava-se um cacho de bananas e abaixo do cacho, uma escada
que facilmente daria acesso a elas. No inicio, como 0s macacos estavam
alimentados, ndo deram muita importancia para o cacho de bananas, que parecia
apetitoso. Ap6s algumas horas, um dos macacos, que seria considerado o mais
elétrico e brincalhdo, atreveu-se a subir a escada para pegar as bananas. Nisso,
uma rajada de 4gua fria foi langada sobre os que ficaram no chéo. E assim, todas
as vezes que algum deles tentava subir a escada para pegar as frutas, a agua era
lancada nos que estavam no chdo. Apés alguns jatos de agua fria, sempre que um
deles fazia algum movimento em diregéo a escada ou tentava subir os degraus, 0s
outros quatro rapidamente o seguravam e o agrediam fisicamente. Passado algum
tempo, um deles foi substituido por um macaco novo e a sua primeira reag¢ao foi
subir a escada para pegar as bananas, sendo obstado quase que automaticamente

1 Este artigo é um dos capitulos do ebook “Trindade - o mistério imposto por um leigo e
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pelos outros quatro, que o agrediram fisicamente. Pasmem! Outro macaco foi
substituido e novamente repetiu-se a situagado com um agravante surpreendente: o
gue havia tomado a surra participou, como se também tivesse tomado o banho frio
e, com prazer, ajudou a espancar o novato. Assim, foram substituidos todos os
outros trés macacos, ficando na jaula cinco macacos que nunca participaram de um
unico banho frio. No entanto, repetiam o mesmo comportamento condicionado
anteriormente de espancar todos aqueles, novatos ou nao, que tentavam
aproximar-se ou subir a escada para pegar as bananas. Se tivéssemos a
oportunidade de conversar com eles e perguntar-lhes por que faziam isso,
possivelmente responderiam como muitos de nds: “ndo sei, sempre foi assim”.
(MARQUES, 2005, p. 218-219).

Ndo temos duvida de que essa narrativa é uma boa ilustracdo do
comportamento humano, pois a grande maioria de nés faz, exatamente, o que ai se
apresenta como pano de fundo. Muitas vezes defendemos pontos de vista que nem
mesmo 0s entendemos e até aqueles que sdo, reconhecidamente, contraditdérios, isso
pouco nos importa, jd que, para nés, o mais importante € nao mudar de opinido e/ou
postura diante de algo.

Diante disso trazemos para reflexao esta fala do escritor Tom Harpur (1929- ):
“Todos nds precisamos examinar nossas crencas e praticas religiosas de tempos em
tempos, para ver até que ponto sao governadas, ndao pela inteligéncia e liberdade
espiritual, mas por habitos de infancia e tabus aprendidos na adolescéncia.” (HARPUR,
2010, p. 36).

Se aplicarmos isso, é certo que, meio decepcionados, constaremos que, muitas
vezes, fomos enganados com informacdes que nao representam os fatos e nem a
verdade, como também induzidos a concordar com opinides pessoais de individuos

defensores de dogmas, sejam eles religiosos ou cientificos.

Vejamos o texto biblico referenciado:

Jodo 1,1-14: “No principio era o Verbo, e o Verbo estava com Deus, e o Verbo
era Deus. Ele estava no principio com Deus. Todas as coisas foram feitas por
intermédio dele, e sem ele nada do que foi feito se fez. Nele estava a vida, e a
vida era a luz dos homens; a luz resplandece nas trevas, e as trevas nao
prevaleceram contra ela... E o Verbo se fez carne, e habitou entre nds, cheio de
graca e de verdade; e vimos a sua gldria, como a gldria do unigénito do Pai”.

Jesus, por ter vindo ao mundo para trazer a palavra de Deus, pode ser chamado
de o Verbo de Deus, sem isso significar, obviamente, que ele seja o proprio Deus.

Se o irmao em Cristo argumentar com o pensamento de Jo&o: “O Verbo se fez
carne e habitou entre n6s” (Jo 1:14), nds |lhe explicariamos que o Verbo de Deus é
a vontade ou a palavra que se fez carne, quer dizer, manifestado a humanidade,



através de Jesus. Este foi encarregado de transmitir aos homens o pensamento de
Deus. Jesus veio ao mundo revelar a todas as criaturas o Pai amado, Criador de
todas as coisas. (%)

A confusao que, em torno disso, se faz € muito grande, mas os teélogos nao tém
a preocupacao de esclarecer nada, porquanto, isso é bom para se pregar que Jesus
seja Deus.

Esses primeiros versiculos do Evangelho Segundo Jodo sdo os mais utilizados por
fiéis sequidores das correntes cristas tradicionais para sustentar que Jesus é o préprio
Deus encarnado, ou seja, consideram-nos como prova de Sua divindade.

Algo importante sobre esse passo nos traz Ehrman, quando desenvolve o tema
“Mudancas antiadocionistas ao texto”:

[...] Assim como em 1 Timéteo 3,16, ela se refere a um texto no qual um
copista introduziu uma alteracao para afirmar, em termos definitivos, que
Jesus deve ser completamente entendido como Deus. O texto esta no
Evangelho de Jodo, um Evangelho que, mais que qualquer outro que tenha vindo a
constituir o Novo Testamento, jA de saida identifica Jesus como divino (ver, por
exemplo, Jodo 8,58; 10,30; 20,28). Essa identificagdo se torna particularmente
surpreendente em uma passagem cujo texto original € altamente disputado.

Os primeiros dezoito versiculos de Jodo séo, as vezes, chamados de seu
Prélogo. E ali que Jodo fala do “Verbo de Deus” que estava “no principio com Deus”
e que “era Deus” (versiculos 1-3). Esse Verbo de Deus fez com que todas as coisas
existissem. E é, ainda, o modo de Deus se comunicar com o mundo; o Verbo é
como Deus se manifesta a si mesmo aos outros. E, a certa altura, ficamos sabendo
gue o “Verbo se tornou carne e passou a habitar entre ndés”. Em outras palavras, o
proprio Verbo de Deus se tornou um ser humano (versiculo 14). Esse ser humano
era “Jesus Cristo” (versiculo 17). Segundo esse modo de ver as coisas, Jesus
Cristo, portanto, representa a “encarnagdo” do proprio Verbo de Deus, que estava
com Deus desde o principio e que era Deus, por meio do qual Deus fez todas as
coisas.

O Prélogo se encerra com algumas palavras surpreendentes, que nos chegam
em duas formas variantes: “Ninguém jamais viu a Deus, exceto o Filho tnico/o
Deus tnico que esta no seio do Pai, aquele que o torna conhecido” (versiculo 18).

O problema textual estd na identificacdo de quem é esse “Unico”. Deve ele ser
identificado com o “Deus Unico no seio do Pai” ou como o “Filho Unico no seio do
Pai"? E preciso reconhecer que a primeira variante é considerada a melhor — os
manuscritos da familia textual alexandrina Mas o que surpreende é ver que ela
raramente € encontrada em manuscritos ndo associados com Alexandria. Sera que
ela pode ser uma variante textual criada por um copista em Alexandria e ali
popularizada? Se assim for, estaria explicado por que a esmagadora maioria
dos manuscritos de outros lugares traz a outra variante, na qual Jesus nao é
chamado Deus Unico, mas o Filho unico.

Ha outras razdes para pensar que a Ultima variante é, de fato, a correta. O

2 NUNES FILHO, Razdo e Dogma, p. 71.



Evangelho de Jodo usa a expressdo “o Filho Unico” (algumas vezes traduzida
erradamente como “Filho primogénito”) em varias outras ocasides (Joao 3,16.18);
em nenhum lugar ele se referre a Cristo como “o Deus Unico”. Além do mais, o que
significa chamar Cristo assim? O termo uUnico em grego significa “da mesma
espécie”. SO pode haver um que é da mesma espécie. O termo Deus unico deve
fazer referéncia ao proprio Deus Pai — de outro modo, ele deixa de ser Unico. Mas
se o termo se refere ao Pai, como pode ser utilizado para o Filho? Visto que na
frase mais comum (e compreensivel) no Evangelho de Jodo é “o Filho Unico”,
parece gque esse era 0 texto originalmente escrito em Jo&o 1,18. Trata-se de uma
visdo altamente elevado de Cristo — ele é o “Filho Unico que esta no seio do Pai”. E
€ unico que explica Deus a todos os homens.

Parece, porém, que alguns copistas — possivelmente radicados em Alexandria —
ainda ndo estavam contentes com essa visdo exaltada de Cristo e, por isso, a
exaltaram ainda mais, transformando o texto. Desse modo, Cristo deixa de ser
simplesmente o Filho tnico de Deus e passa a ser, ele préprio, o Deus Unico!
Essa também parece ser uma mudanca antiadocionista do texto por copistas proto-
ortodoxos do século Il. (°) (grifo em italico do original, em negrito nosso)

As mudancas dos textos, olhem o que elas causam. Eis o grande problema dos
crentes que ignoram essas coisas ou entao, fazem vistas grossas, fingindo nao as ver.

Ha um ponto importante que estamos sempre lembrando aos que acreditam na
inerrancia da Biblia é que as profecias (supostas) do Antigo Testamento a respeito de
Deus enviar um mensageiro - o Messias - a humanidade é que eles deveriam refletir
melhor sobre a deificacdo de Jesus, pois ndao ha, em nenhuma destas previsdes, algo
que afirme que o préprio Deus viria pessoalmente encarnar num corpo humano, que,
provavelmente, nem suportaria a Sua Magnitude, o que, por ldgica, nos faz acreditar
que sao personalidades diferentes. Inclusive, podemos apoiar-nos nas palavras do
préprio Mestre: “[...] Por que me chamas bom? ninguém é bom, sendao um que é
Deus”. (Marcos 10,18 e Lucas 18,19) e “[...] alegrar-vos-ieis de que eu va para o Pai;

porque o Pai é maior que eu” (Jodao 14,28).

EMuitas vezes nos surpreendemos com algumas informacdes que encontramos,
pois além de serem curiosas, sdo fantasticas do ponto de vista de ser uma novidade.
Foi o caso, por exemplo, de saber que essa ideia do “Verbo encarnado” tem
correspondente no Rig Veda, obra de origem indiana bem anterior as escrituras
judaicas.

O jornalista David Lewis (?- ), foi o primeiro autor em que vimos isso:
Se parece forcado que Jesus tenha viajado para a india e estudado os Vedas, e

gue os clérigos dos Vaticano tenham escondido os relatos budistas da viagem,
lembre-se da Ecole Biblique fundada pelo Vaticano e do controle da Ecole sobre os

3 EHRMAN, O que Jesus disse? O que Jesus ndo disse? Quem alterou a Biblia e por qué, p.
170-172.



Manuscritos do Mar Morto. Considere que Tomé, o seguidor de Cristo, viajou para a
india, onde construiu uma misséo, e que cristdos fiéis a usam para veneracéo até
0s nossos dias. Considere este verso de abertura do Evangelho de Joao: “No
principio era o Verbo, e o Verbo estava com Deus, e o Verbo era Deus”.

E este verso do mais antigo Rig Veda da india: “No principio era Brahman,
com quem estava o Verbo, e o Verbo é Brahaman” (traduzindo-se a palavra
“Vak” do sanscrito como “Verbo”. (LEWIS, 2008, p. 45, grifo nosso).

Embora cause constrangimento aos teélogos hodiernos, é de todo légico que o
Rig Veda foi a fonte primaria para o autor do Evangelho Segundo Jodo iniciar a sua
narrativa. Alids, sabe-se hoje que esse autor é um ilustre desconhecido e nao, como se
fez crer por muito tempo, o discipulo amado de Jesus.

Em sua obra Trés maneiras de ver Jesus, o escritor José Pinheiro de Souza
(1938- ), também fala sobre o Rig Veda:

O Evangelho de Jodo é considerado por alguns estudiosos como um Evangelho
gnostico porque ele tem muitas semelhancas com os chamados Evangelhos
gnésticos encontrados em Nag Hammadi em 1945, particularmente com o
Evangelho de Tomé (ver BOBERG 2011) e ele tem também muitos paralelos com
as Escrituras védicas gnosticas da india. No Rig Veda, por exemplo,
encontramos praticamente o mesmo versiculo gnéstico joanino, ha pouco
citado: “No principio era Brahman [= o Deus impessoal do hinduismo], com
quem estava o Verbo [= Krishna]; e o Verbo era verdadeiramente o supremo
Brahman” (apud HARPUR, 2009, p. 207). (SOUZA, 2011, p. 175, grifo nosso).

Ressalte-se que Pinheiro toma esse inicio de narrativa como de cunho gnéstico,
0 que se pode também confirmar com Harpur: “[...] Essa preexisténcia do Logos
ou de Sofia (a Sabedoria) era parte do pensamento judaico da época.
Também era parte do pensamento gnostico, e existem indicios consideraveis em

apoio a tese de que Paulo era gnéstico. [...] (HARPUR, 2010, p. 31, grifo nosso).

E, por oportuno, trazemos informacdo sobre o que é o Rig Veda:

Rig Veda ou Rigveda, Livro dos Hinos, € o Primeiro Veda e é o mais importante
veda, pois todos os outros derivaram dele. Rig Veda é o Veda mais antigo e, ao
mesmo tempo, o documento mais antigo da literatura hindu, composto de hinos,
rituais e oferendas as divindades. Possui 1.028 hinos, sendo que a maioria se
refere a oferendas de sacrificios, algumas sem relagdo com o culto.
Independentemente do valor interno, o Primeiro Veda é valiosissimo pela
antiguidade.

Passagens geograficas e etnoldgicas no Rigveda sdo uma evidéncia de que o
Rigveda foi escrito por volta de 1700-1100 a.C., durante o periodo védico em
Punjabe (Sapta Sindhu), fazendo dele um dos mais antigos textos de quaisquer
Linguas indo-europeias e um dos textos religiosos mais antigos do mundo.
(WIKIPEDIA).
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Considerando o periodo em que o Rig Veda foi escrito, certamente bem anterior
ao proprio judaismo, isso, logicamente, faz dele uma fonte primaria para crencas

cristas que, comprovadamente, lhes sao posteriores.

Holger Kersten (1951- ) e Elmar Gruber (1955- ) sao dois estudiosos que
corroboram essa origem:

A introducdao do Evangelho segundo Jodo - “no principio era o Verbo
[Logos]...” — pode ser considerada uma citacdo de textos budistas: “Na base
[de todas as coisas] esta o Dharma”. A ideia budista dos trés corpos (trikaya)
também revela muitas analogias com a trindade da teologia crista. [...] (KERSTEN
e GRUBER, 1996[7?], p. 330, grifo n0sso).

Para um melhor entendimento, vejamos o que pensam, sobre este passo do
Jodo, alguns exegetas e estudiosos biblicos, inclusive se observa que alguns apontam
outras fontes que nao o Rig Veda:

a) A. Leterre (1862-1936):

Diz Alfred Poizat (La Vie et I'Oeuvre de Jesus), irredutivel catdlico: “muitas
pessoas se afiguram que nds, catdlicos, acreditamos em trés deuses, numa familia
de trés deuses, o Pai, o Filho e o Espirito Santo, quando, afinal, o Filho é a Palavra
(o Verbo), o pensamento do Pai e, como tal, reside em si. O Verbo esta em Deus e
o Verbo é Deus, diz 0 evangelista Jodo; ele esta em Deus, como seu principio de
atividade e de expressao: Deus nada pode fazer sem o seu Verbo, nem dispensar
seu Espirito Santo, pois seu Verbo e seu Espirito, comum ao Pai e ao Verbo, estao
nele, sdo dele e sdo sua triplice maneira de ser um, de contemplar-se, de se
possuir a si mesmo e de se amar”.

Ora, isso esta perfeitamente de acordo com a tese de que o Verbo é um atributo
e ndo um Filho Carnal. E uma centelha desse atributo que ele delegou a um
homem puro para repor no mundo anarquizado sua primitiva lei.

Entretanto, o proprio Jodo Batista, que o profeta Isaias, da Ordem de Rama,
chamava de “Voz que clama no deserto”, que vinha preparar-lhe o caminho, néo
tinha certeza de que Jesus fosse mesmo o Messias prometido, pois ja tinham
aparecido uma voz dos céus que dizia: “Este € meu filho amado, em que hoje me
comprazo” (Mateus 111,17), para depois, quando na prisdo, mandar dois dos seus
discipulos perguntar-lhe: Es tu aquele que havia de vir ou esperamos outro?”
(Mateus XI,3).

S0 as incoeréncias contidas neste trecho ddo margem a uma severa critica.

Jamais Jesus se proclamou ou ensinou ser Deus, repelindo até essa
classificacdo, como se vé em muitas passagens dos evangelhos, que seria
fastidioso destacar. (LETERRE, 2004, p. 103, grifo do original).

b) Bart D. Ehrman (1953-):

Outras passagens do Evangelho também nao sao perfeitamente coerentes com
o resto. Mesmo os versiculos de abertura, 1,1-18, que formam uma espécie de



prélogo ao Evangelho, parecem bastante diferentes do restante. O tantas vezes
celebrado poema fala do “Verbo” de Deus, que existiu com Deus desde o principio
e sempre foi Deus e se “fez carne” em Jesus Cristo. A passagem foi vazada em um
estilo de alto teor poético que ndo se encontra no resto do Evangelho; além disso, a
medida que os temas centrais sao repetidos no resto da narrativa, alguns dos seus
mais importantes vocabulos ndo sdo. Desse modo, Jesus é retratado durante a
narrativa como aquele que veio do alto, mas nunca é chamado de o Verbo em outra
passagem desse mesmo Evangelho. E possivel que essa abertura do Evangelho
tenha provindo de uma fonte diferente do restante do relato e que tenha sido
acrescentada como um inicio apropriado pelo autor depois de o livro ter sido
anteriormente publicado?

Aceitemos, por um momento, apenas para manter o argumento, que o capitulo
21 e 1,1-18 nao fossem componentes originais do Evangelho. O que isso
representaria para a critica textual que pretende reconstruir o texto “original”? Qual
original esta sendo reconstruido? Todos 0s nossos manuscritos gregos contém as
passagens em questdo. Dessa forma, a critica textual pode reconstruir aquilo que
originalmente eles continham? Nao deveriamos considerar que a forma “original” é
uma versao primitiva, ausente deles? E se alguém quiser reconstruir essa forma
primitiva é justo ter de parar aqui, contentando-se com reconstruir, digamos, a
primeira edicdo do Evangelho de Jodo? Por que ndo ir mais longe e tentar
reconstruir as fontes subjacentes ao Evangelho, como as fontes dos sinais e as
fontes dos discursos, ou até mesmo as tradicbes orais que subjazem a elas?
(EHRMAN, 2006, p. 72-73, grifo nosso).

c) Tom Harpur:

Filon de Alexandria, que viveu entre cerca de 25 a.C. e 50 d.C., foi um judeu
brilhante pela origem religiosa e um filésofo grego por formag¢do que viveu em
Alexandria, no Egito. Leu de maneira alegorica os livros do Pentateuco (os
primeiros cinco livros da Biblia]) e outras escrituras hebraicas, e trabalhou
diligentemente para harmoniza-los com a filosofia platdnica e aristotélica (Devo
acrescentar que ele e todos os milhares de judeus egipcios de Alexandria liam o
“Antigo Testamento” numa traducdo grega chamada “Septuaginta”, criada cerca de
dois séculos antes, em Alexandria.) Muitos académicos acreditam que seus
textos sobre o Logos divino, ou Palavra de Deus, e sobre o “filho” de Deus
influenciaram grandemente o autor do prélogo do Evangelho de Joado.
(HARPUR, 2010, p. 23-24, grifo nosso).

Enquanto S. Mateus e S. Lucas descrevem uma concepcado imaculada, o Jesus
de S. Jodo tem, por assim dizer, uma concepg¢do césmica. Com palavras que
(deliberadamente) lembram o primeiro versiculo do Génesis, o prologo do autor diz:
“No principio era o Verbo [...]". Observe que a mencao ao Verbo ou Logos
provavelmente tem origem independe num “Hino ao Logos” - Filon de
Alexandria, que jA mencionamos heste livro, escreveu extensamente sobre o
Logos —, mais tarde adaptado como introducdo desse Evangelho. Estudiosos
observaram que, depois de usar o tema do Logos dessa maneira, 0 autor ou
editores de S. Jodo nunca mais se referem a ele ao longo do resto do relato. Mas o
mais importante para nossa investigacao é que o verdadeiro sentido do Verbo
tornado carne é a referéncia ao Cristo ou presenca divina encarnada na vida e



no coracao de todos nés. A enorme incapacidade da Igreja, ao longo dos séculos,
de entender essa verdade importante, substituindo-a em vez disso por uma
interpretacao literal que a restringe a um individuo em particular — Jesus Cristo —,
privou, nesse processo, todo o resto da humanidade da consciéncia da sua
divindade. (HARPUR, 2010, p. 196-197, grifo nosso).

d) Huberto Rohden (1893-1981):

Que é o Cristo, 0 Ungido, que os antigos hebreus chamavam Messias, o
Enviado?

O quarto Evangelho designa o Cristo com a palavra Logos, comec¢ando o texto
com estas palavras:

“No principio era o Logos, e 0 Logos estava com Deus, e o Logos era Deus”.

A palavra grega Logos € muito anterior & Era Crista. Os fildsofos antigos de
Alexandria e de Atenas, sobretudo, Heraclito de Efeso, designavam com
Logos o espirito de Deus manifestado no Universo. Logos seria, pois, o Deus
imanente, em oposicdo a Divindade transcendente, que ndo € objeto de nosso
conhecimento.

A Vulgata Latina traduz Logos por Verbo: “No principio era o Verbo...”

Logos, Verbo, Cristo sdo idénticos e designam a atuacdo da Divindade
Creadora, a manifestacao individual da Divindade universal.

Neste sentido, o Cristo é Deus, mas nao é a Divindade. E neste sentido diz
ele aos Homens: “V@s sois deuses”; os homens sdo manifesta¢cfes individuais da
Divindade Universal. A primeira e mais perfeita das manifestacdes da Divindade
Universal, no Universo, é o Cristo, o Verbo, o Logos, que Paulo de Tarso chama
acertadamente “o primogénito de todas as creaturas” do Universo.
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O Cristo € anterior a creacdo do mundo material. Ele é “o Primogénito de
todas as creaturas”. O Cristo ndo é creatura humana, mas a mais antiga
individualidade césmica, que, antes do principio do mundo, emanou da Divindade
Universal.

O Cristo é Deus, mas nao é a Divindade, que Jesus desigha com o0 home
Pai: “Eu e o Pai somos um, mas o Pai é maior do que eu”.

Deus, na linguagem de Jesus, significa uma emanacéo individual da Divindade
universal.

A confusdo tradicional entre Deus e Divindade tem dado ensejo a
interminaveis controvérsias entre os teélogos. Mas o texto do Evangelho é
claro: o Cristo afirmou ser Deus, mas nunca afirmou ser ele a prépria
Divindade. (ROHDEN, 1996, p. 23-25, grifo nosso).

e) Geza Vermes (1924-):

O termo Logos, o Verbo, joga um papel essencial na filosofia e no
misticismo gregos, com 0s quais Jodo parece ter alguma familiaridade. Trata-se
de um conceito central na elaboracgéo teoldgica do fildsofo alexandrino judeu Filo, e
na especulacdo mistica helenistica conhecida como hermetismo atribuida ao
deus Hermes Trismegisto (Hermes, o Trés Vezes Grande). Ambos sao passiveis



de terem influenciado o cristianismo helénico. Tanto para Filo como para Joao,
0 Logos foi o instrumento de Deus ao criar o0 mundo, uma figura de mediagéo entre
Deus e o0 género humano. No misticismo hermético, que busca a deificacdo do
homem através do conhecimento, o Logos é chamado de “flho de Deus”. Esta
locucdo, ecoada por “o filho unigénito que estd no seio do Pai” em Jodo, € o
principio que da forma e ordem ao mundo. Ele também é designado na filosofia
religiosa grega como Demiurgo ou “Artesdo”, nogdo que sera muito discutida no
cristianismo ulterior. (VERMES, 20064, p. 66, grifo nosso).

f) Karl W. Luckert (1934-) (%):

[...] Luckert argumenta de véarias maneiras a favor da inspiracdo egipcia do
Cristianismo paulino. Sua teologia, diz ele, € uma “derivacdo da teologia egipcia”.
Esse especialista em histdria das religides vai ainda mais longe ao dizer que “nao
ha melhor resumo da antiga teologia ortodoxa egipcia do que o prélogo do
Evangelho de Joao: 'No principio era o Verbo [...]"". De novo, ele diz que “todas
as caracteristicas da atividade divina” — a criacdo divina por meio do Logos, o Deus
gue gera um Filho e sua apresentacdo da vida eterna e uma humanidade
inconstante — “séo inteiramente calcadas na soteriologia egipcia” (HARPUR, 2010,
p. 211, grifo N0ss0).

g) José Reis Chaves (1935-):

No Evangelho de Jodo (1,1), lemos: No principio era o Verbo, e o Verbo estava
com Deus, e o Verbo era Deus.

Sabemos pela Biblia que Deus é Espirito (um Espirito Santo em toda a acepcéo
dessa expressao) e é Verbo — E o Verbo era Deus.

E, no mesmo Evangelho de Joéo (1,14), |é-se: E o0 Verbo se fez carne, e habitou
entre nos. Esta expressao entre nés nao é fiel ao original, que é em nds (do
Grego em hemin; e do Latim in nobis, como esta na Vulgata). E por que se
encarnou o Verbo em nds? Porque se encarnou em nossa espécie humana e, de
um modo especial, em Jesus. Nele habitou plenamente toda a Divindade, como
afirma Sao Paulo, Divindade essa que habita em nés, também, pois somos templos
do Espirito Santo (de um Espirito Santo no original grego), segundo ainda S&o
Paulo.

De fato, 0 nosso espirito € uma centelha divina encarnada. Em outros termos, é
o Cristo ou Verbo encarnado, como parte do Aspecto Filho de Deus-Pai-Espirito,
Espirito Santo. Mas, em nés o verbo ndo habita plenamente como em Jesus,
porgue essa centelha divina ainda estd muita atrasada em relagéo a Dele. Por isso
Sao Paulo usa a expressao: Até que todos cheguemos a estatura mediana de
Cristo, 0 que ainda vai demorar um longo tempo ou varias reencarnacées. E Jesus
€ 0 nosso instrutor, 0 modelo, justamente porque Ele esta bem a nossa frente como
ser humano. (CHAVES, 2011, p. 137-138, grifo nosso).

h) José Pinheiro de Souza:

JESUS E O “VERBO ENCARNADO” DENTRO DE NOS?

4 Tedlogo citado por Tom Harpur.



Literalmente, n&o; mas simbolicamente, sim, conforme argumentarei nesta
segao.

Como foi dito no Capitulo 2 deste livro, os Evangelhos sindpticos (Mateus e
Lucas) sdo os mais ricos acerca do Jesus histérico, enquanto o Evangelho de Jodo
(considerado por alguns como um Evangelho gnéstico), interpretado literalmente,
€ 0 mais pobre de todos acerca do Jesus historico, mas, interpretado
simbolicamente (gnosticamente), ele é o mais rico de todos a respeito dlo Jesus
histérico como do Jesus mitico, interpretados simbolicamente como “Deus
dentro de nés” (“o Cristo interior”), conforme veremos ao longo deste capitulo.

A titulo de exemplificacdo, o Evangelho de Jo&o inicia com este versiculo: “No
principio era o Verbo e o Verbo estava com Deus e o verbo era Deus” (Jodo
1,1). E no versiculo 14, esta escrito: “E o verbo se fez carne e habitou entre nés”;
na versdo gnostica do escritor espirita e ex-padre catélico Carlos Torres Pastorino
(profundo conhecedor do latim e do grego), a traducéo correta deste versiculo é
esta: “E o Verbo se fez carne e construiu seu tabernaculo dentro de nés”
(PASTORINO, 1964, vol. 1, p. 11) (negrito meu).

Qual o verdadeiro sentido do “VERBO TORNADO CARNE" no Evangelho de
Jo&o? Esta expresséao se refere literalmente a encarnacgdo do “Jesus historico” ou a
presenca divina encarnada em todos nos?

Esta expressédo ndo se refere literalmente a encarnagdo do “Jesus historico”,
conforme interpretam os cristdos dogmaticos e fundamentalistas, mas a presenca
divina encarnada em todos nés, como bem expressa 0 escritor gndstico e ex-pastor
anglicano Tom Harpur, em seu livro “Transformando Agua em Vinho”:

O mais importante para nossa investigacdo é que o verdadeiro sentido do
Verbo tornado carne é a referéncia ao Cristo [interno] ou presenca divina
encarnada na vida e no coracdo de todos nds. A enorme incapacidade da Igreja,
ao longo dos séculos, de entender essa verdade importante, substituindo-a em vez
disso por uma interpretacédo literal que a restringe a um individuo em particular —
Jesus Cristo —, privou, nesse processo, todo o resto da humanidade da consciéncia
de sua divindade (HARPUR, 2009, p. 196-197) (negrito meu).

Como afirmou Tom Harpur nessa citacdo, a expressdo “VERBO TORNADO
CARNE", desses versiculos joaninos, ndo se refere, por conseguinte, literalmente, a
encarnagdo do Jesus histérico neste planeta Terra, mas a “presenca divina
encarnada na vida no coracao de todos nés”.

O Jesus historico, portanto, ndo € literalmente O VERBO ENCARNADO. No
correto dizer de Carlos Torres Pastorino, “precisamos distinguir aqui entre JESUS, o
homem, e o CRISTO, a for¢a divina que impregna todas as coisas, todos os seres”
(PASTORINO 1964, vol. 1, p. 13). Ou seja, JESUS néo é literalmente O CRISTO
(Deus dentro de nos).

Vemos, portanto, a grande importancia de se distinguir o “Jesus histdrico” do
“Cristo césmico” (a centelha divina em todos nos). O “Jesus histérico”, ou seja, 0
homem Jesus, nao é literalmente o Cristo interior (Deus dentro de nés), embora ele
possa também ser visto simbolicamente/metaforicamente (com muitos outros
espiritos evoluidos) como a Chama Divina em todos nés. (SOUZA, 2011, p. 174-
175, grifo do original).
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i) Karen Armstrong (1944- ):

Ario queria enfatizar a diferenca essencial entre o Deus Unico e todas as suas
criaturas. Como escreveu ao bispo Alexandre, Deus era “o Unico ndo gerado, 0
Gnico eterno, o Unico sem principio, o Unico verdadeiro, o Unico que tem
imortalidade, o Unico sabio, o Unico bom, o Unico potentado”. (Ario, Epistola a
Alexandre, 2). Ario conhecia bem as Escrituras e providenciou um arsenal de
textos para embasar sua teoria de que Cristo, o Verbo, s6 podia ser uma
criatura como nés. Um texto fundamental era a passagem dos Provérbios que
declara, explicitamente, que Deus criou a Sabedoria logo no inicio (4). Esse texto
também afirma que a Sabedoria foi 0 agente da criagdo, uma ideia que se repete no
prélogo do Evangelho de sdo Jodo. O Verbo estava com Deus no inicio:

Todas as coisas foram feitas por ele,
e sem ele nada foi feito. (5).

O Logos foi instrumento usado por Deus para dar existéncia a outras criaturas.
Portanto, diferia em tudo de todos os outros seres e era de altissima condicdo. Mas,
tendo sido criado por Deus, era essencialmente distinto de Deus.

Sao Jodo deixou claro que Jesus era o Logos; também disse que o Logos
era Deus. (6) Contudo, ndo era Deus por natureza, insistia Ario, mas fora
promovido por Deus ao status divino. Era diferente de n6s porque Deus o criara
diretamente e por intermédio dele criou todas as outras coisas. Deus sabia que o
Logos lhe ofereceria perfeitamente, quando se tornasse homem, e, por assim dizer,
antecipou a divindade de Jesus. Mas divindade ndo era inerente a Jesus: era
apenas uma recompensa ou um presente. Mais uma vez, Ario pdde apresentar
muitos textos que pareciam corroborar sua teoria. O fato de Jesus chamar Deus de
“Pai” implicava uma distingdo; a paternidade, por sua propria natureza, envolve
existéncia anterior e certa superioridade sobre o filho. Ario também enfatizou os
trechos biblicos que acentuam a humildade e a vulnerabilidade de Cristo. N&o tinha
nenhuma intengdo de denegrir Jesus, como diziam seus inimigos. Tinha uma ideia
elevada da virtude e da obediéncia de Cristo até a morte, que assegurara nossa
salvacédo. Acreditava num Deus remoto e absolutamente transcendente ao mundo,
como o Deus dos filésofos gregos; e adotou um conceito grego de salvacdo. Os
estoicos, por exemplo, sempre disseram que um ser humano virtuoso podia tornar-
se divino; isso também fora essencial para a vis&o platénica. Ario ndo tinha davida
de que os cristdos estavam salvos e divinizados, participando da natureza de Deus.
Isso s6 era possivel porque Jesus abrira 0 caminho. Vivera uma vida humana
perfeita; obedecera a Deus até a morte na cruz; como disse sdo Paulo, foi por
causa dessa obediéncia até a morte que Deus o elevou a uma altissima posigéo e
Ilhe concedeu o titulo de divino de Senhor (kyrios). (7). Se Jesus nao tivesse sido
humano, ndo haveria esperanca para nés. Se ele fosse Deus por hatureza, sua
vida nao teria nada de meritério, nada para imitarmos. Contemplando sua vida
de filho perfeitamente obediente, os cristdos se tornavam divinos. Imitando Cristo, a
criatura perfeita, tornavam-se “inalteraveis e imutaveis, perfeitas criaturas de Deus”.

(8).

5. Joédo 1,3.
6. Jodo 1,2.
7. Filipenses 2,6-11.

11
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8. Ario, Epistola a Alexandre, 6:2.
(ARMSTRONG, 2008, p. 149-150, grifo nosso, italico do original).

Embora haja divergéncia quanto a origem da expressao, ocorre unanimidade
quanto ao fato dela nao estabelecer que Jesus é Deus, que s é visto dessa forma por
equivoco de interpretacao teoldgica.

Vamos agora, por pertinente, o que Allan Kardec (1804-1869) escreveu a
respeito do tema que estamos estudando.

8 VIIl — O VERBO SE FEZ CARNE

“No principio era o Verbo e o Verbo estava com Deus e o Verbo era Deus. — Ele
estava no principio com Deus. — Todas as coisas foram feitas por ele e nada do que
foi feito o foi sem ele. — Nele estava a vida e a vida era a luz dos homens. — E a luz
brilhou nas trevas e as trevas ndao a compreenderam.

“Houve um homem enviado de Deus, que se chamava Jodo. — Ele veio para
servir de testemunha, para dar testemunho da luz, a fim de que todos cressem por
ele. — Ele nado era a luz, mas veio para dar testemunho daquele que era a luz.

“Aguele era a verdadeira luz que ilumina todo homem que vem a este mundo, e
o mundo foi feito por ele, e 0 mundo ndo o conheceu. — Ele veio a sua casa e 0s
seus ndo o receberam. — Mas, ele deu a todos que o receberam o poder de se
tornarem filhos de Deus, agueles que creem no seu nome, 0S quais ndo nasceram
do sangue, nem da vontade da carne, nem da vontade do homem, mas de Deus
mesmo.

“E o0 Verbo foi feito carne e habitou entre n6s e vimos a sua gléria, qual a que o
Filho Unico havia de receber do Pai; e ele, digo, habitou entre nés, cheio de graca e
de verdade.” (S. Jodo, 1:1 a 14.)

Esta passagem dos Evangelhos é a Unica que, a primeira vista, parece encerrar
implicitamente uma ideia de identificacdo entre Deus e a pessoa de Jesus; é
também a que serviu de base, mais tarde, & controvérsia a tal respeito. A questao
da divindade de Jesus surgiu gradativamente; nasceu das discussodes levantadas a
proposito das interpretacdes que alguns deram as palavras Verbo e Filho. S6 no
guarto século uma parte da Igreja a adotou, em principio. Semelhante dogma
resultou, pois, de decisdo dos homens e ndo de uma revelacéo divina.

E de notar-se, antes de tudo, que as palavras acima citadas sdo de Jodo e nao
de Jesus e que, ainda quando se admita que ndo tenham sido alteradas, elas ndo
exprimem, na realidade, mais que uma opinido pessoal, uma inducdo, em que se
depara com o misticismo habitual da sua linguagem; n&o poderiam, pois, prevalecer
contra as reiteradas afirmacdes do proprio Jesus.

Mesmo, porém, aceitando-as tais quais séo, elas ndo resolvem de modo algum a
guestdo no sentido da divindade, porquanto se aplicariam igualmente a Jesus,
criatura de Deus.

Com efeito, o Verbo é Deus, porque é a palavra de Deus. Tendo recebido
diretamente de Deus a palavra, com a missdo de a revelar aos homens, ele a
assimilou. A palavra divina, de que se penetrara, encarnou nele; ele a trouxe
consigo ao nascer e assim é que Joao péde com razao dizer: O Verbo foi feito
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carne e habitou entre nés. Jesus podia, pois, ter sido encarregado de transmitir
a palavra de Deus, sem ser o proprio Deus, como um embaixador transmite as
palavras do seu soberano, sem ser o soberano. Segundo o0 dogma da divindade,
€ Deus quem fala; na outra hipétese, ele fala pela boca do seu enviado, o que nada
tira a autoridade das suas palavras.

Mas, quem autoriza esta suposi¢ao, de preferéncia a outra? A Unica autoridade
competente para decidir a questdo é a das préprias palavras de Jesus, quando diz:
“N&o tenho falado por mim mesmo; aquele que me enviou foi quem me prescreveu,
por seu mandamento, o que tenho de dizer. — A doutrina que prego ndo é minha,
mas daquele que me enviou; a palavra que tendes ouvido ndo é palavra minha,
mas de meu Pai que me enviou.” A ninguém fora possivel exprimir-se com mais
clareza e preciséo.

A qualidade de Messias ou enviado, que lhe é atribuida em todo o curso
dos Evangelhos, implica uma posicao subordinada com relagcdo aquele que
ordena; o que obedece nao pode ser igual ao que manda. Jo&o caracteriza esta
posicdo secundaria e, por conseguinte, estabelece a dualidade de entidades,
guando diz: E vimos a sua gldria, tal como o Filho dnico devia recebé-la do Pai,
visto que aquele que recebe ndo pode ser o que da e aquele que da a gléria
ndo pode ser o igual daquele que a recebe. Se Jesus é Deus, possui a gloria por
si mesmo e ndo a espera de ninguém; se Deus e Jesus sdo um Unico ser sob dois
nomes diferentes, entre eles ndo poderia existir supremacia, nem subordinacéo.
Ora, nao havendo paridade absoluta de posicdes, segue-se que sao dois
seres distintos.

A qualificacao de Messias divino ndo exprime que haja mais igualdade
entre o mandatario e o mandante, do que a de enviado real entre um rei e seu
representante. Jesus era um messias divino pelo duplo motivo de que de Deus é
gue tinha a sua missao e de que suas perfeicbes o punham em relacdo direta com
Deus. (KARDEC, 2006a, p. 163-166, grifo nosso).

Com o que disse Kardec faz coro com o pensamento dos exegetas e estudiosos

apresentados neste estudo.

Dois passos biblicos podem nos ajudar no entendimento sobre qual era o papel
de Jesus para os autores de duas cartas constantes do NT; sao eles:

2 Corintios 4,3-4: “Mas, se ainda o nosso evangelho esta encoberto, é naqueles
que se perdem que esta encoberto, nos quais o deus deste século cegou o0s
entendimentos dos incrédulos, para que lhes nao resplandeca a Iluz do
evangelho da gléria de Cristo, o qual é a imagem de Deus”.

Colossenses 1,15: “o qual é imagem do Deus invisivel, o primogénito de toda

a criacao”

Comparando-se Cristo como sendo a “imagem de Deus” ou “imagem do Deus

|"

invisivel” fica claro que, para os autores destas cartas, Jesus nao era Deus, pois uma
imagem, embora reflita o real, trata-se tao somente de uma imitacao. Caso o

tomassem como a prépria divindade, jamais poderia ser feita essa comparacao;
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afirmariam categoricamente: “o qual é Deus”.

Reza Aslan (1972- ), nos informa da concepcao de Paulo, autor da segunda carta
aos corintios e, provavelmente, inspirador do autor da carta aos colossenses:

z

O Cristo de Paulo ndo é nem mesmo humano, embora tivesse assumido a
semelhanga de um ser humano (Filipenses 2:7). Ele é um ser cosmico, que existia
antes do tempo. Ele é a primeira das criagcbes de Deus, por meio de quem se
formou o resto da criacdo (1 Corintios 8:6). Ele é o Filho gerado por Deus, a
descendéncia fisica de Deus (Romanos 8:3). Ele é o novo Ad&o, nascido ndo do po,
mas do céu. No entanto, enquanto o primeiro Adao foi feito alma vivente, “o dltimo
Adao”, como Paulo chama Cristo, tornou-se “um espirito vivificante” (1 Corintios
15,45-47). Cristo é, em suma, um novo ser abrangente. Mas ele nao é unico, é
apenas o primeiro da sua espécie: “O primogénito entre muitos irmaos”
(Romanos 8:29). Todos os que creem em Cristo, como Paulo faz — 0s que aceitam
0s ensinamentos de Paulo sobre ele —, podem tornar-se um com ele, em uma unido
mistica (1 Corintios 6:17). Por meio de sua crenca, Seus COrpos serao
transformados no corpo glorioso de Cristo (Filipenses 3:20-21). Eles vao se juntar
a ele em espirito e repartirdo sua semelhanca, que, como Paulo lembra a seus
seguidores, é a semelhanca de Deus (Romanos 8:29). Assim, como “herdeiros de
Deus e co-herdeiros de Cristo”, os crentes podem também tornar-se seres divinos
(Romanos 8:17). Eles podem se tornar semelhantes a Cristo em sua morte
(Felipenses 3:10), isto é, divinos e eternos, com a responsabilidade de julgar ao
lado dele toda a humanidade e também os anjos do céu (1 Corintios 6:2-3). [...].
(ASLAN, 2013, p. 206-207, grifo nosso).

Nao vimos nada em que se possa apoiar para dizer que, para Paulo, Jesus seria

Deus.

Um outro passo que, as vezes, também é apresentado como prova de que Jesus

é Deus:

1 Timéteo 3,16: “E, sem duvida alguma, grande é o mistério da piedade: Deus
se manifestou em carne, foi justificado no Espirito, visto dos anjos, pregado
aos gentios, crido no mundo, recebido acima na gldria”.

Primeiramente, cumpre-nos informar que, segundo Bart D. Ehrman, “[...]
Atualmente, os pesquisadores se mostram plenamente convencidos de que 1 Timdteo

nado foi escrita por Paulo, mas por um de seus seguidores de segunda geracao.” (°).

De Ehrman também tomamos este trecho de sua fala sobre as epistolas
pastorais de 1 e 2 Timéteo e Tito:

[...] H& muitos anos é consenso entre estudiosos criticos na América do Norte,
no Reino Unido e na Europa ocidental — as principais regiées de pesquisa biblica —

5 EHRMAN, O que Jesus disse? O que Jesus ndo disse? Quem alterou a Biblia e por qué, p.
191-192.
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gue Paulo ndo escreveu esses livros. (°)

Acrescentamos estes dois estudiosos:
1) Ernest Renan (1823-1892), filédsofo e historiador:

Sobram as duas Epistolas a Timéteo e a Epistola a Tito. Grandes obstaculos
oferece a autenticidade destas trés epistolas. Eu as considero como pecas
apécrifas. Para o provar, poderia demonstrar que a linguagem destes trés textos
ndo é a de Paulo; poderia destacar uma quantidade de periodos e de expressdes
ou exclusivamente préprias ou particularmente utilizadas pelo autor que, sendo
caracteristicas, deveriam encontrar-se em propor¢cado analoga nas outras epistolas

de Paulo, o que ndo acontece. Além disso, faltam-lhes outras expressfes que sao
como a assinatura de Paulo. [...]. (") (grifo nosso).

2) Robin Lane Fox (1946- ), escritor e professor de Histéria Antiga:

[...] as duas epistolas a Timéteo sao postas sob suspeita pelo estilo, e séo por
fim desautorizadas por seu contetdo e por sua localizagdo (um bispo Unico; a falta
de conhecimento de Tim6teo e sua descricdo descabida dos acontecimentos que o
cercavam). Seus autores foram muito ousados em sua falsificacao. [...]. (FOX,
Biblia: Verdade e ficcdo, p. 125-125, grifo nosso).

Aqui, em 1 Timéteo 3,16, mais uma vez, nos encontramos, diante de um texto
biblico cujos tradutores divergem quanto a sua traducao. A parte grifada desse passo,

que se refere a Jesus, é encontrada, em varias biblias, com o seguinte teor:
a) Deus se manifestou em carne: SBTB.
b) Com que Deus se manifestou em carne: Barsa.
c) Que se manifestou na carne: Paulinas (1957, 1977 e 1980).
d) Manifestado na carne: Ave-Maria e Santuario.
e) Manifestou-se corporalmente: Biblia do Peregrino.
f) Ele se tornou um ser humano: SBB (NTLH).

g) Ele foi manifestado na carne: Tradugao do Novo Mundo, Biblia de Jerusalém
(1987 e 2002), TEB e Vozes.

h) Ele se manifestou na carne: Pastoral.

i) Aquele que foi manifestado na (em) carne: Shedd, Mundo Cristao, SBB e
Champlin.

j) Ele se manifestou em forma humana: NT Loyola.

6 EHRMAN, Quem Jesus foi? Quem Jesus néo foi?: mais revelacdes inéditas sobre as contradicées da

biblia, p. 146.
7 RENAN, Paulo - o0 132 apdstolo, p. 24-26.
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Observe, caro leitor, que das 20 transcricdes, apenas duas (a e b) tém como

referéncia Deus e nao Jesus, o que demonstra claramente a intencao dos tradutores

de deificar o Mestre de Nazaré, ainda que isso contrarie o teor dos textos.

Em O que Jesus disse? O que Jesus ndo disse? Quem mudou a Biblia e por qué,

Ehrman, explica:

A passagem em questao, 1 Timéteo 3,16, fora usada durante muito tempo
por defensores da teologia ortodoxa em apoio da visdo segundo a qual o
proprio Novo Testamento chama Jesus Deus. E que o texto, na maioria dos
manuscritos, refere-se a Cristo como “Deus tornado manifesto na carne e justificado
no Espirito”. Como ja indiquei no capitulo 3 deste livro, a maioria dos manuscritos
abreviava os nomes sagrados (os chamados nomina sacra),e esse € 0 caso
justamente aqui, onde o termo grego para Deus (QEOX é abreviado com duas
letras, teta e sigma ©Z, com uma linha tracada no topo das duas para indicar que
se trata de uma abreviatura). Wettstein percebeu, ao examinar o Coddice
Alexandrino, que a linha sobre as duas letras fora feita em uma tinta diferente da
gue fora usada para as palavras circundantes, de onde se depreende que provinha
de uma mdéo tardia (isto é, tracado por um copista posterior). Além disso, o traco
horizontal do meio da letra, ®, ndo fazia realmente parte da letra, mas era uma
linha que vazara desde o outro lado do velho velino. Em outros termos, em vez de
tratar de uma abreviatura (teta-sigma) de “Deus” (©Z, a palavra era realmente
formada por um Omicron e um sigma (OZ), uma palavra completamente
diferente que significa simplesmente “quem”. A redacéo original do manuscrito
ndo falava, pois, de Cristo como “Deus manifestado na carne”, mas de Cristo “que
foi manifestado na carne”. De acordo com o testemunho antigo do Cddice
Alexandrino, Cristo deixa de ser explicitamente chamado de Deus nhessa
passagem. (®) (grifo nosso)

E um pouco mais adiante, Ehrman, volta a esse assunto, onde reforca

problema da abreviatura e completa:

[...] Um copista tardio alterou a variante original, de modo que se deixou de
ler “que” e se passou a ler “Deus” (tornado manifesto na carne). Em outros
termos, esse revisor tardio mudou o texto de modo a enfatizar a divindade de
Cristo. E chocante perceber que a mesma correcdo ocorreu em quatro dos nossos
outros manuscritos primitivos de 1 Timéteo. Todos eles encontraram revisores
que mudaram o texto do mesmo modo, de modo que agora ele chama Jesus
explicitamente de “Deus”. Esse se tornou o0 texto da vasta maioria dos
manuscritos bizantinos (isto €, medievais) posteriores — e por isso se tornou o texto
da maioria das traduc¢des antigas da Biblia.

Contudo, nossos antigos e melhores manuscritos falam de Cristo “que” se
tornou manifesto na carne, sem chamar Jesus, explicitamente, de Deus. A
mudanca que acabou imperando nos manuscritos medievais foi introduzida
para enfatizar a divindade de Jesus num texto que, quanto a isso, era ambiguo.
Para dizer o minimo. Esse seria um exemplo de uma mudanca antiadocionista, uma

8 EHRMAN, O que Jesus disse? O que Jesus ndo disse? Quem mudou a biblia e por qué, p.

123.
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alteracdo textual feita em oposicdo a perspectiva segundo a qual Jesus era
plenamente humano, mas néo divino. (°) (grifo nosso)

Portanto, a passagem 1 Timéteo 3,16 é equivocadamente usada para sustentar
a crenca na Trindade; os afoitos, na grande maioria das vezes, nao buscam se
informar, ao encontrarem algo que lhes parece Util na defesa de que creem, se dao

por satisfeitos.

Nao podemos deixar de informar que as epistolas atribuidas a Paulo,
atualmente sofrem sérios questionamentos quanto a serem, realmente, de autoria

dele:

A redacdo de algumas cartas paulinas, a composicdo de alguns escritos
pseudoepigrafos atribuidos a ele e a reunido de seu legado literario, foram
possivelmente obra da “escola paulina”, um grupo de pessoas conhecedoras e
admiradoras da figura e da obra do apédstolo. Esta escola compilou as cartas
auténticas e compds outras “novas”: Cl, Ef, 2Ts, 2Tm e Tt, publicando finalmente
o corpo completo (Schenke). (BARRERA, 1999, p. 278, grifo nosso).

[...] Ha falsificacBes paulinas dentro do Novo Testamento? Mais uma vez ha aqui
um amplo consenso académico. Ha 13 cartas cuja autoria é atribuida a Paulo,
quase a metade dos livros do Novo Testamento. Mas é provavel que seis
delas nao tenham sido escritas por ele. Académicos chamaram essas seis de
epistolas “deuteropaulinas”, significando que tém uma posicdo “secundaria” no
corpo dos escritos de Paulo.

Quase todos os estudiosos concordam que sete das epistolas paulinas sao
auténticas: Romanos, 1 e 2 Corintios, Gélatas, Filipenses, 1 Tessalonicenses e
Filemom. Essas sete sdo coerentes e parecem, estilistica e teologicamente, e em
guase todas as outras caracteristicas, ser da mesma pessoa. Todas séo atribuidas
a Paulo. Ha poucos motivos para duvidar de que realmente foram escritas por ele.

As outras seis diferem significativamente desse nucleo de sete. Trés delas — 1 e
2 Timéteo e Tito — sdo tdo parecidas que a maioria dos académicos esta
convencida de que foram escritas pela mesma pessoa. As outras trés em geral sdo
atribuidas a trés autores diferentes. O consenso académico € maior em relacdo ao
primeiro grupo de trés. [...]. (EHRMAN, 2013, p. 97-98, grifo nosso).

As trés cartas consideradas falsificacdes por Ehrman sao: 2 Tessalonicenses,
Efésios e Colossenses (EHRMAN, 2013, p. 109-118).

Esses dois pontos - o problema de traducao e as obras que nao tém como autor
aqueles aos quais sao atribuidos os textos - encaixam-se muito bem naquilo que
falamos a respeito de acreditarmos piamente no que os tedlogos do passado
defenderam como verdade. E, para reforcar isso, destacamos mais as seguintes

situacdes:

9 EHRMAN, O que Jesus disse? O que Jesus ndo disse? Quem mudou a biblia e por qué, p.
167.
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a) admitir Joao como o autor do quarto Evangelho, mesmo sabendo que ele era
homem “iletrado e inculto” (Atos 4,13) ter escrito em grego puro (CHAMPLIN, 2005b,
p. 252), do que “[...] pode-se salientar o fato que o grego usado por Joao em muito
ultrapassa o que se poderia esperar de um judeu galileu sem grande cultura. [...].
(CHAMPLIN, 2005b, p. 253).

7

b) em Jodo 1,14 é dito que Jesus é “unigénito”, enquanto em Colossenses 1,15
ja afirma ser “primogénito”, num evidente conflito, uma vez que ambas as situacdes
nao podem ser aplicadas simultaneamente a uma mesma pessoa.

C) aceitar o passo de Joao 10,30: “Eu e o Pai somos um” como se Jesus tivesse
se declarando Deus, sem levar em conta o teor desta outra Sua fala: “[...] porque o
Pai é maior que eu” (Joao 14,28) e que ele recomendou aos discipulos: “[...] que sejam
um, como nds somos um" (Jodo 17,22), o que nao o eleva a categoria de Deus, mas

evidencia o sentido figurado do versiculo 10,30.

d) admitir que Elias tenha sido arrebatado fisicamente ao “céu” (2Reis 2,11)
mesmo que isso contrarie “o espirito é que da a vida, a carne nao serve para nada”
(Jodo 6,63) e “a carne e o sangue ndo podem herdar o reino de Deus” (1Corintios
15,50).

e) fazer vistas grossas as diversas falas de Jesus, nas quais se vé claramente
que Ele ndao é Deus, entre elas a que afirma ter que anunciar a Boa Nova a outras
cidades, pelo motivo de “para isso é que eu fui enviado” (Lc 4,43), porquanto, se Jesus
disse ter sido enviado, é porque ele ndo se considerava o proprio Deus.

f) nao levar em conta que ao dizer “Subo a meu Pai e vosso Pai; a meu Deus e
Vosso Deus” (Joao 20,17) Jesus se iguala a nés e nao a Deus.

g) ndo entender que a afirmacdo que “[...] Jesus foi levado ao céu, e sentou-se
a direita de Deus” (Mc 16,19) leva-nos a conclusao de que ele nao pode estar sentado
a sua propria direita, portanto, trata-se de uma individualidade diferente de Deus.

i) Considerando que Jesus disse “[...] Pai, glorifica-me junto a ti, com a gldria
que eu tinha junto de ti antes que o mundo existisse” (Jo 17,4-5), entao somos
forcados a considerar que ele foi criado em algum momento, ja que antes da Terra
existir ja existiam milhares de outros planetas, portanto, ele nao é eterno como

sabemos que Deus é.

Muitos outros conflitos e contradicdes poderiamos apresentar aqui, mas tornaria
extenso esse nosso texto e, também, fugiria do seu objetivo. Uma coisa é fato: “A
verdade nao é dificil de eliminar e uma mentira bem contada é imortal”. (Mark Twain).

Entao, de nossa parte, ficamos convencidos de que o texto de Joao nao se trata
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de afirmar que Jesus é Deus; porém, como muito bem disse Kardec, “A crenca é um
ato de entendimento que, por isso mesmo, nao pode ser imposta” (KARDEC, 2007d, p.
88), com o que plenamente concordamos.

Paulo da Silva Neto Sobrinho
Jan/2014.
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